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（）論争的使用における純粋理性の訓練
我々は真理と呼びうる経験的認識へと導くところの，ア・プリオリな概
念（カテゴリー）をもっている。しかしア・プリオリ（先験的）なもので
あるにもかかわらず，かかる経験的真理をもたらしうる理由は，それらが
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経験的認識に普遍的に妥当する適合性を備えているからである。換言すれ
ば，経験は我々の主観にア・プリオリに備わる空間と時間の形式に必ず従
うということに基づいて，それらが経験的認識に普遍的に妥当するア・プ
リオリな概念として定められうるからに他ならない。もちろん，かかる経
験的認識に普遍的に妥当しうる適合性を顧慮することなく，カテゴリーを
論理的にのみ使用して三つのカテゴリーに対応するはずの「無条件的なも
の（不死なる霊魂・先験的自由・神）」の概念を導出しても，それらに対
応する経験的対象がありうるはずはない。空間と時間という形式的条件に
依拠している現象にあっては，対象はこれらの形式が課す条件（制約）に
適合した実在の仕方を現示するだけだからである(41)。それでは，現象的
世界・経験的世界の基礎として十分な根拠をもって想定しうる物自体の世
界においては，これら「無条件的なもの（不死なる霊魂・自由・神）」に
対応する対象の実在を認識できるだろうか。カントの解答はこうであった。
確かにア・プリオリなカテゴリーから，究極の実体・原因・共存性を意味
する不死なる霊魂・先験的自由・神というア・プリオリな概念を我々はも
ち，そしてそれらは物自体の世界に属するのかもしれないと想定しうるが，
しかし我々はこの世界に属するいかなる直観（注21参照）ももちえない以
上─またカテゴリーはその役割からア・プリオリな直観をもたない概念で
あるほかない以上─は，それらに対応する対象の実在に関する認識に達す
ることはありえない。こうして哲学がカテゴリーという先験的概念を教義
学的（論理的）に使用すること─「理性の教義学的使用」─によっては，
いかなる対象の実在をも認識させうるものではないとの結論が，疑問の余
2
(41) 例えば，時間という形式はそれぞれの時点における多様な自己を示すだけでそ
こを不変に占める自己という実在を現示させず，またある形状をもつ対象を部分の
集積からなる延長量としてしか示さない空間という形式は，そこに単成的なもの
（部分をもたないもの）という実在を現わさせない。このようにして，現象の内で
認識される実在は，すべて空間と時間という形式的条件に服していることの徴表を
常に備えているのである。
地なく確認されたのである。
ところで，我々の実践的関心からはどうしても欠かせないこれら概念の
対象について，それらの実在を否定する主張に対し実在証明によって明確
に答ええないことがもたらす困難は，誰よりもまずこの厳然たる真実を
「先験的方法論」で論証したカントの心に重くのしかかっていたに違いな
い。もし実在を肯定する証明によって否定説を排除できれば，我々の実践
的関心はどれほど促進されたことか。それができないことにより，人間は
絶えず自分の内にさえも萌してくる疑念に苦しみながら，自由を希求しな
ければならない。しかしこの哲学者は自分がなした前述の論証が，実践的
関心を捨てることのできない我々に，なお一つの活路は残していることに
目を向けさせる。それは，彼の厳正なる論証によって，これら概念の対象
に関する実在証明の不可能が明らかとなったが，しかし同時にそれらの実
在を否定する証明の不可能も明らかになった─ただし「自由」については
ここでの問題から除外されるべきこと後述─ということである(42)。そこ
でカントは次に，これら概念の対象に関する実在の蓋然性（ないとはいえ
ない）について，それだけは絶対に譲る必要がないのであるから，実践的
関心のためにそれを守れと主張するのであるが，しかし他方ではここで守
ろうとするのは実在の蓋然性にすぎないのであるから，実在可能性（あり
うる）が明らかな場合と同様な守護の仕方は，限度を逸脱した方法となる
ことにも十分な配慮がなされる。というのも，これら概念の対象について，
実在可能性の証明不可能は認めなければならないのであるから，実在の蓋
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(42) カントの論証によれば，経験的世界の基礎となっている物自体の世界は想定で
きるだけのものであり，そして我々はそこに属するとやはり想定できる概念を，確
かに経験から何ものも借りることなく得るのであるが，しかしその概念に対応する
いかなる直観ももちえない仕組みに我々の認識能力はなっているのであるから，
我々はこの概念に対応する対象の実在を否定するために，実際に直観にまでおりて
ゆき，本当にないのかどうかを確かめる術ももたないのは確かである。従ってこれ
らの概念の対象の実在を断定的に否定するための証明もなしえないのである。
然性（ないとはいえない）を主張する側が，「実在しない」という主張を
初めから封殺することは，自己の蓋然性の主張にすぎないものについて実
在可能性を前提としたそれに権限なくすり替える方法となるからである。
これを逆にいえば，実在を否定しようとする者には，実在可能性を前提と
した主張に反駁する権利と機会が確保されなければならず，ただ実在の蓋
然性までも否定しようとする主張について，それが受け入れられないこと
の説得が図られなければならないからである。
以上の理由から，カントは実践的関心のためにこれら概念の対象に関す
る実在の蓋然性を守るための主張方法について，それはどうしても「理性
の論争的使用」とならなければならないことを説こうとする。この説示は
事柄の性質より，もはや我々に対する魂からの呼びかけとなる。
（a）理性の論争的使用の意義
カントは，理性の教義学的使用によっては「真理を標準とした」証明を
もたらしえないとの厳格な制約を確認させたのであるが，しかし「人間を
標準とした」弁明ならばなしうるとして，次に「理性の論争的使用」につ
いて説く。論争的使用とは，自分が例えば「神」の実在を主張しようとす
る教義学的命題に対して，相手方も同じく教義学的にこれを否定する主張
をする場合に，自分の命題を防御するための理性使用である。もちろんこ
の場合に問題となるのは，理性の主張が誤りかどうかではなく，何人もい
つか否定・反対説を確実に（それどころか自分の命題より大きな程度の確
からしさをもって）主張しえないということである。たとえ十分な権限を
保持した占有ではないとしても，もし何人もこの占有の非合法性を証明し
えないことが全く確実であれば，占有し続けることはできるのであるから，
例えば「神」という概念を放棄すべきことにはならないからである─後述
するごとく実践的・道徳的に信の念を抱かせる行為規範学確立のための使
用について断念する必要はないからである(43)。
カントはこの「純粋理性の論争的使用」を説明することにより，理性は
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その誤謬推論によって真の自己矛盾・自己対立に陥っているのかどうかを
解明しようとするのであるが，まず「自由」に関する誤謬推論だけは理性
にとって既に解決のついたものとして，説明から除外する。というのも，
ここでは時間の形式の内にある現象的結果から条件の系列を遡及すること
により無条件者たる「自由」の概念に至ろうとしたために，この概念の中
には系列における前の時間に一切の条件をもたない第一原因としての「自
由」という，やはり時間の形式に従う現象の内でだけその存否が問題とさ
れるべき内容までがもりこまれているにすぎず，それ以上に時間の形式に
従わない，それゆえ現象的世界とは完全に切り離された，物自体の世界で
その存否が問われうる無条件者というまでの内容はもりこまれていないか
らである。そこで，なるほどこの意味での「自由」（系列における前の時
間に一切の条件を持たない第一原因としての自由）について理性は解決困
難な二律背反に出会ったが，それは現象が誤って物自体と取り違えられて
現象認識においての原因の側でなされる遡及的綜合の絶対的完全性が双方
の命題により要求されたことから生じている。しかしおよそ物自体ではな
い現象においてそのような絶対的完全性は期待されえないのであり，対象
認識のためにはただ原因の側での遡及を続けることが課されるだけなので
ある（前掲（）参照）。換言すれば現象はその依って立つ諸前提から
結果があっても原因の側における遡及の絶対的完全性のない矛盾（物自体
において論理的に考えれば）をそもそも内包しているのであり，この場合
の理性における自己矛盾・自己対立は外観上のものにすぎない。むしろそ
れは現象がそのような矛盾（物自体において論理的に考えれば）を内包し
なければならないことを，間接的に明らかにしたともいいえよう(44)。
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(43) Kant, reine Vernunft, S. 767 ff.
(44) この「自由」の実在証明に関する二律背反は，我々の感性的世界が物自体の世
界ではなく，空間と時間の形式で受容された現象的世界であることを明らかにする
ものであり，それゆえ後述するごとく我々が現象における原因から自由に行為でき
叙上の場合には，実在するものは現象的結果であるにもかかわらず，そ
れに対して物自体でしか考えられない原因の側における遡及の絶対的完全
性が求められたのであるから，現象的結果を物自体において考える結果と
取り違えることにより，経験の内にはありえない「自由」の存否が誤って
その内で問題とされたとの理由で解決がついた。しかし「最高存在者は存
在する」「最高存在者は存在しない」および「思惟する一切のものは絶
対・不変な単一性をもちそれゆえにおよそはかない物質的単一性なるもの
とは区別される」「心神・霊魂は非物質的単一体ではなく無常性を免れえ
ない」という理性の争いについては，かかる理由で片づけえない。なぜな
ら，ここでの一方の命題においてその存在が主張されている「最高存在
者」や「思惟する一切のもの」は，現象の形式である空間と時間から完全
に遠ざかり，我々がア・プリオリに有するカテゴリーを論理的にのみ使用
することにより導き出された理念であって，それゆえにそれらは経験的世
界とは別異な物自体の世界を前提とするのでなければ，到底その存否を問
題としえないまでの内容において，思惟されているからである。すなわち，
前者では共存性のカテゴリーが空間と時間の形式から完全に切り離され，
およそ共存するもののすべてが完全に認識されうるというためには，これ
らの共存するものの単なる集合が「全体」であってはならず（共存するも
のという条件によって「全体」が条件付けられていてはならず），共存す
るもののすべてが「最高存在者」から派生していなければならない（無条
件者たる「全体」から条件付けられることにより共存するものが存在して
いなければならない），という論理的思考のみによって，「最高存在者」＝
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るかという実践的自由を考える際には大きな意義を有する（「環境問題」176頁以下
参照）。なぜなら我々が現象的世界だけでなく物自体の世界（考えてみることがで
きるだけの叡知的世界）にも属しているのであれば，現象的原因から自由にそれと
は別の叡知的原因によって行為（意思決定）する蓋然性が認められて良いことにな
るからである（「一考察」480頁以下参照）。
神（共存しうるすべてのものがそこから派生する根源的存在者）の先験的
理念が形作られており（前掲（）参照），また後者にあってもカテゴ
リーのすべてを空間と時間の形式から切り離して，ただそれらを論理的に
逆利用することにより経験的認識とはなりえない性質＝絶対不変の単一性
をもった「思惟する主観」の先験的理念が形作られている（前掲（）
参照）。こうしてこれらがいずれもカテゴリーから論理的に導かれただけ
の先験的理念である以上は，その実在は物自体の世界で問題とされる外は
なく，空間と時間の形式に従う経験的世界の内ではないこと明らかであり，
それゆえ問いの内容そのものには「自由」の場合のごとき何らの取り違え
の錯誤も含まれていないといいうる(45)。
（b）理性の正当な論争的使用について
経験的に使用される実体と偶有性のカテゴリー（先験的悟性概念）は，
経験的に認識される（条件付けられる）すべての実体（経験的に認識され
る自己を含めて）が偶有性をともなって実在するあり様だけを示し，その
ような認識を主体的にしている「無条件的な実体」が実在するあり様を認
識させない。しかしカテゴリーを論理的に使用すると，条件付けられて認
識されるすべての実体のほかに，それらをカテゴリーにより条件付けて認
識している無条件的な実体が，経験的認識とはなりえない仕方で実在する
と，少なくともア・プリオリに考えさせる（概念化・理念化させる）こと
も否定できない。同様に，経験的に使用される共存性のカテゴリーも，諸
実体が何通りかの経験的内容をもつ条件付けられた「物」として共存して
いることを認識させるが，それらの共存する「物」が何通りかの経験的内
容であるために前提となる，「無条件的なもの」＝神（共存しうるすべて
のものがそこから派生する最高存在者）は空間と時間により条件付けられ
た経験的世界で認識とされるはずはない(46)。しかし共存性のカテゴリー
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(45) Kant, reine Vernunft, S. 768 ff.
(46) このように「神」という理念にあっては，全体が条件であり，部分はそれに条
を空間と時間から完全に切り離して論理的にのみ使用して考えると，一切
の共存するものが完全に認識されうると確実にいうためには，「全体」が
共存するものに条件付けられた単なるそれらの集合であってはならず，反
対に共存するもののすべてが条件付けられてそこから派生するところの，
無条件者たる「全体」が実在すべきことになり，ただ空間と時間の形式に
従っている現象の世界ではその制約からかかる当然の論理的前提が認識さ
れない（論理的には不合理な認識の不存在が生ずる）だけで，その制約の
ない物自体の世界（ア・プリオリな世界）ではこのような論理的不合理か
ら免れているはずなので，我々がア・プリオリに有していることの確かな
カテゴリーに対応する対象だけでなくそのカテゴリーから論理的に導きだ
した「最高存在者」も実在しうると少なくとも理念化することができる。
ところで，ここに導出されたア・プリオリな理念は経験から何ものも借り
ることのない自立した思想であるが，そうであるがゆえに伴う消極的側面
と積極的側面をもっている。まずそれらが経験的世界から自立している以
上は，それらの実在の成否についてはなんらの認識もなりたたないという
ことが，消極的側面となろう。逆に積極的側面といえるのは，それらが経
験から独立したア・プリオリな理念であることから，それらを基礎に論理
的体系において思惟された思想（体系がア・プリオリな思想への異質なも
の─特に経験的なもの─の混入を阻止することにつき注40参照）は経験か
ら自立しているはずで，それゆえこれらを基礎に我々が経験的目的にかか
わりないそれ自体が最高目標となるところの行為規範を形作る蓋然性が与
えられるということである。すると，「不死なる心神（霊魂）」と「神」の
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件付けられている（全体から条件付けられて派生している）ことになるが，およそ
空間と時間の形式に従う経験的世界にあっては，すべての量は延長量であるから，
必ず部分が条件で全体はそれに条件付けられて存在するのであり，それゆえに
「神」がその理念の内容において経験的世界で直観化（形像化）して認識されるこ
とはありえない。
概念は，現象界におけるすべての実体を客体として認識できる主体的存在
者や，共存しうるもののすべてがそこから派生するところの究極的存在者
を対象として認識しようとする思弁的関心に応えるものではなく，我々の
行為を経験が及ぼしてくる影響に関わりなく自立した思想によって規律し
ようとする実践的関心に応えるために導かれたものであることになる。そ
してそうであるならば，我々が純粋理性を論争的に使用してこれら二つの
概念の対象に関する議論をなす際には，この実践的関心に資するような仕
方を選ばなければならないはずである。しかしこれまでは，この選定が不
適切であったために，これら二つのア・プリオリな概念が実践的関心を十
全に促進しえなかった。カントは次に，これまでのかかる事情について，
それを象徴する二人の人物を例にとりながら説明する。
「もし人が，冷静であり均整のとれた判断のために生まれついたかのデ
ビット・ヒュームに，次のような質問をすることになったとしたらどうだ
ろう。『何が貴殿らを動かして，人間にとって大いに慰めとなりそして大
いに有用な─人間の理性的分別が，ある最高存在者の主張およびそれの特
定された概念のために十分であるほどなのに─説示を，骨折って案出した
疑念により覆そうとさせるのか』と。彼はこう答えるだろう。『それは理
性をして自己認識を深めさせる意図にほかならず，同時にまた理性を自慢
としながら，理性が自分の短所─自らの検証によってそれにとって明らか
となる短所─の率直な告白に至るのを妨げることにより，人が理性に加え
ようとする強制についての不満でもある』と。これと反対に君たちは経験
的理性使用に専心し，一切の超越的思弁から遠ざかったかのプルーストリ
に次の質問をするとしたらどうか：我々の心神・霊魂の自由と不死（来世
の希望は彼の場合には再生の奇跡への期待にすぎない），そのような一切
の宗教の二つの柱石を引き倒す動機として彼は─自身が敬虔で熱心な宗教
の教師である彼は─何を有したのか。彼はこう答えるほかないだろう。
『それは人がある種の対象を，我々が正確に知りかつ規定しうる唯一のも
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のである物質的自然の法則から引き離すことによって失われる，理性の関
心である』と。彼の逆説的主張を宗教的意図と巧みに結びつける術にたけ
たこの後者の人物を誹謗し，そしてある思慮深き人を貶めるのは公正では
ないと思われよう。というのも，彼は経験的自然学の領域から離れるや否
や，進むべき道が解りえなくなるのだからである。かかる好意は劣らず思
慮深くそして道徳的性格についても非の打ちどころのないヒュームにも同
様に施されなければならない。彼が抽象的思弁を放棄しえなかった理由は，
正当にもその対象が自然学の限界の全く外に，純粋理念の領域にあるとみ
なしているからである｣(47)。ここには，思慮深きことにかけて否定する者
のない二人の学者が，なお思弁的な関心からなされる理性の論争的使用
（議論の仕方）に捉われているために，自分たちが優れて有する実践的関
心に対し否定的な働きとなる主張を展開せざるえないパラドクシカルな姿
で，鮮明に映し出されている。依然として彼らは，思弁的関心からなされ
る肯定説に強く影響されて，彼らの知的誠実さがそれへの反発により駆る
ところの否定説に固執せしめられており，その帰結として「不死なる心神
（霊魂）」も「神」も彼らが依拠する抽象的思弁や経験的自然学の援用によ
っては，やはりその実在を否定することもできない─肯定できないのと同
様に─ものであるという隠れた反面の真実に思い至らないのである。
カントは，自由な市民の一致ともいいかえることのできる理性(48)をし
て，今述べた反面の真実の理解へと導くために，最善な方策を選ぶ。それ
は思弁的理性による論争を好きなだけさせておくことである。この哲学者
は最初に，かかる論争が実践的関心をもつ理性に対して，いかなる危害も
もたらしえないことを予言して，この論争によって我々が知識の言葉を断
念せねばならない場合でも，確固たる信仰の言葉，即ち最も厳正な理性の
前でも是認される言葉を語るために十分なものは残されると確約する。そ
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の理由はこうである。確かに「最高存在者」および「思惟する主体」は，
経験の諸対象にもそれらの内的可能性にも関係しないから，それらの実在
がいつか確かな根拠をもって綜合的に主張されることはありえない。しか
しながらまた反対説を何かの見せかけによって，ましてや教義学的に主張
しうる誰かが現れないことも必然的に確実である。なぜなら彼は，このこ
とを確かに純粋理性のみによって明らかにしなければならないだろうから，
彼はある最高存在者や我々の内の思惟する主体─純粋な知性─が不可能で
あるとの証明を企てねばならないだろうからである。しかし彼は，一切の
可能的経験を超出するものについて，そのように綜合的に判断する権利を
彼に与える知識が一体どこから得られるというつもりなのだろうか。従っ
て我々は，誰かがいつか反対説を我々に対して証明するだろうということ
には全く無関心でいられる。だから我々は，別段どうしても規則に適った
証明を志さなければならないのではなく，経験的使用における我々の理性
の思弁的関心に十分に関係しその上にそれを実践的関心に結びつけるため
の唯一の手段であるこれら諸命題を常に前提とすることができるのである。
相手側に対しては（ここでは反対命題を証明すべき者とみなされるべきで
単なるこちらの命題の批判者とみなされるべきではない），彼を間違いな
く途方に暮れさせるところの「証拠不十分（non liquet）」を用意している。
我々は常に理性の主観的格率（信条）を後楯としており相手方には欠けて
いるのだから，それの庇護の下に我々は虚しいすべての攻撃を落着きと無
関心をもって見物することができるのである(49)。
それにしてもこの哲学者は，何のためにかかる虚しい否定説にも耳を傾
けて，理性による論争を好きなだけさせよというのか。「信仰にとっての
場をえる」ための前提である「知識を取り除かなければならない」努力
（もちろん直接には実在肯定説にまで立とうとする絶えることなき主張を
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取り除く努力）にそれが役立つからというのがカントの答えである。およ
そ自然がみずから配した一切のものは，なんらかの役に立つのだから，
我々の純然たる思弁理性の説示や自負に対する異議にすら，それ自身かか
る理性の本性によって交付されたものである以上は，聞き流されてはなら
ないそれの良き使命と意図とがあるに違いない。「それだから，諸君は相
手方をしてもっぱら理性を語らせよ。そして理性の武器だけで彼と戦え。
いずれにせよ善き事柄（実践的関心事という）であるがゆえに，心配は無
用とせよ。なぜならそれが単なる思弁的論争に左右されるだろうというこ
とは決してありえないからである。かかる論争は理性のある種の二律背反
だけしか明らかにするものではない。そしてこの二律背反は理性の本性に
基づくものであるから必ず傾聴され，そして検証されなければならない。
この論争は，その対象の二つの側における考察により理性を磨き，またこ
の論争は理性の判断を制限することによってかかる判断を正すのであ
る｣(50)。
特にこの哲学者がすべきでないと強調するのは，「不死なる心神（霊
魂）」や「神」の問題が善き事（実践的関心事）と密接に結びついている
からといって，それらの存否についてのかかる論争に臨んで見せかけの根
拠によって肯定説に与する企てをしてはならないということである。我々
は既に経験を超出して，思想（理念）をしか語りえない領域にあるのに，
その純然たる思想をすら互いに偽造して伝えあい，我々が自身の主張に対
し感じている疑いを隠し，あるいは我々自身にすら満足のいかぬ証明根拠
に証拠のみせかけを与えるより以上に，見識にとって不利益なものはない。
それにもかかわらず私的な虚栄心が秘かな策略を企む限り（このことはな
んら特別な関心がなくまた必然的確実性をもちえない思弁的判断では概し
て実状である），当然ながら他方の虚栄心が衆目の賛同とともに対抗する。
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しかし結局のところ，物事は最も純粋な心意と誠実とがそれを運んだであ
ろう─遙かに早くであれ─ところに行き着くのである。だが，公衆が屁理
屈をこねる詭弁家の企てているものは，公共の安寧の屋台骨を揺るがすよ
り小さななにものでもないとみなしている場合なら，我々の語調を単なる
実践的確信の節度にまで引き下げ，そうして自らに課して思弁的で必然的
な確実性の欠如を告白するということを残すよりは，つまり善き事の推定
される反対者に有利とのみなることを残すよりは，むしろ善き事を見せか
けの根拠によってでも助けに赴く方が賢明さに適うだけでなく，許されて
おりそして全く賞讃に値すると思われるかもしれない。しかし私が考える
には，善き事を主張しようとする意図に，策謀や偽装および欺瞞以上に邪
悪なものが結び合されることはない。それは善き事の擁護者よりも多いと
ころの反対者─しかも誠実で正直な─を生じさせる帰結となるだけだから
である(51)。
確かにカントが説くように，我々が理性によって誠実にこの論争を続け
て行けば，「不死なる心神（霊魂）」や「神」についての実在認識（一致で
きる知識）を断念する代わりに，しかしそれらは「実在を信ずること」の
対象ではあり続ける（誰もそれを否定しえるものではない）という尊い
（一致できる）真実にやがて出会い，そのことにどんな意味があるかを一
致して考えるようになるだろう。それゆえカントが最も大切とする誠実な
論争とは，実践的な関心からこの論争を続けようとする者について，これ
らは実在すると主張しようとするそれではなく，それらの実在は否定され
えないとの主張を展開するそれということになるのは当然である。主張で
きる限度はそこまでであるし，また我々の実践的関心は「ある」ことでは
なく「あるべきこと」に向けられているからである。換言すれば知りたい
ことは対象の実在に関する成否にではなく，我々の行為によって実現され
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(51) Kant, reine Vernunft, S. 776 ff.
るべきことに関する自立した思想体系の成否にある。それゆえこの関心か
らは，「不死なる心神（霊魂）」や「神」の問題について，それらがもし存
在するとしたら実現できるはずの自由を確保するために，それらの概念に
対応した実在を前提に経験から自立した行為規範学を構築する「蓋然性」
は，我々の認識原理の解明から否定されないという節度ある主張で満足し
うるのである。
（c）懐疑論による解決の不十分性について
カントは次に，可能的経験の領域を超えた対象の存否に関する教義学的
主張に対し，その主張者をして無知の自覚に至らせる目的でなされる単な
る懐疑論の展開だけでは，純粋理性におけるここでの対立に満足な解決を
与えたことにはならないとする。それはあたかも，理性が到達しうる綜合
的認識の限界を確定するための論証なしに，教義学的主張に対して対象の
綜合的認識には至っていないと論難するものだからである。むしろ，かか
る主張者に自覚させるべき無知は，対象を綜合的に認識できていないこと
ではなく，我々の理性が対象の綜合的認識に達しうる限界についての無知
の方にある。そこでカントは，このような懐疑論を理性の評定（Zensur）
と呼んで次のように説く。「理性の個別的な作用（Facta）を検証に服させ，
そして評価に従って非難に服させようとするこの種の方法は，理性の評定
と呼ぶことができる。そしてかかる評定が（対象認識のための─筆者）原
則のあらゆる超越的使用に対する疑惑へと確実に導くことには疑問の余地
がない。しかしながらこれは，まだ仕事を完成させるどころではない第二
歩にすぎない。純粋理性の事柄における第一歩は教義学的なものであり，
それの幼年期を画する。いわれている第二歩は懐疑的なものであり，経験
によって利口になった判断力の慎重さを証示している。しかしなお第三歩
が必要なのであって，それは成熟したそして雄勁な（männlich）判断
力─確実なそしてそれの普遍性について確証された格率（信条）を基礎に
もつところの─にのみ帰属する。すなわち，理性の個別的な作用ではなく
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て，理性自身をその全能力とア・プリオリな純粋認識に対する適格性につ
いて評価に服させるのである。これはもはや理性の評定ではなく理性の批
判であり，これによって理性の単なる制限ではなく理性の確固とした限界
が，単にあれこれの部分に関する無知ではなくある種の一切の可能的問題
に関する無知が，ただ推定されるのではなく原理によって証明されるので
ある。」「（確かに懐疑論によって─筆者），理性そのものの批判なしに独歩
する一切の教義学的哲学に対する一般的な疑惑は十分に根拠付けられるで
あろう。しかしだからといって理性は，それよりさらに良き基礎が備えら
れかつ安全にされるという場合には，そのような前進を全く阻止されえな
いであろう。およそ純粋理性が我々に提示するすべての概念は，それどこ
ろか一切の問題も，経験の内にあるということはなくそれ自体やはり理性
の内にのみ存し，従って必ず解決しなければならないしまたされうるので
ある｣(52)。
確かに，懐疑論は「不死なる心神（霊魂）」や「神」の概念が，我々を
して虚しくその実在証明へと誘う先験的仮象であることを理解させるのに
寄与するだろうが，しかしそれ以上にこれらの概念は実在の蓋然性を否定
されえない先験的なものを指し示す役割（そのことにどんな効用があるか
の本格的な検討はこれからなされるのではあるが）を担っていることまで
理解させるためには，それら概念が指示する対象は我々の理性がその存否
を綜合的に認識しうる範囲外にあること，従ってそれらは「ないとはいえ
ない」対象に関係しているということ，これらの論証が達成されなければ
ならない。だが，先にも登場した最も聡明な懐疑論者のデビット・ヒュー
ムにして，ある誤謬からそこまでの論証に至りえていない。カントは次に
その事情を説明することにより，それとの対比で自己の理論を更に強固な
ものにしようとする。
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「ヒュームは，我々がある種の判断において対象についての我々の概念
を超出するということは，彼がそれを決して完全には発展させなかったに
せよ，おそらく考えてはいた。私はこの種の判断を綜合的と名付けた。私
は経験を介して，私がそれまでにもっていた私の概念から出うるというこ
とには，なんら疑問の余地がない。経験とはそれ自体が，私がある知覚を
介してもつ私の概念を，他の付け加わる知覚によって増大させる，そのよ
うなある綜合なのである。しかし我々はまた，ア・プリオリにも我々の概
念から出て，そして我々の認識を拡張しうると確信している。我々はこの
ことを，少なくとも経験の客体でありうるものに関して純粋悟性によるか，
あるいはむしろ物の本性にして経験には決して現れえないものに関して，
または経験には決して現れえない諸対象の現存在に関して，純粋理性によ
るかのどちらかで試みる。我らが懐疑論者は，この当然すべきであったろ
うところのこれら二つの判断を区別せず，そしてこの諸概念の自発的な増
大，および経験により受胎されることなしの，我々の悟性（並びに理性）
のいわば独自出産を不可能とみなし，それゆえに経験のすべての憶測され
ているア・プリオリな原理を虚妄であるとし，そしてそれらは経験とそれ
の定まりから生ずる習慣に他ならず，従って我々がそれらに誤信された必
然性と普遍性を付与しているところの，単なる経験的な即ちそれ自体にお
いて偶然的な規則にすぎないと考えたのである。しかし彼は，この奇異な
命題の主張のために，一般的に承認されている原因と結果の関係について
の原則を援用した。というのも，いかなる悟性能力も我々をして，ある物
の概念からそれによって普遍的および必然的に与えられる他の何かあるも
のの現存在へと導きえないがゆえに，そのことから彼は次のような結論が
生ずると信じた─我々は我々の概念を増大させうるであろう，そして我々
にア・プリオリに自ら拡張するそのような判断の権利を与えうるであろう
ようないかなるものも，経験なしにはもつことがない。蠟を照らす日光は
それを同時に溶かしもするが，にもかかわらずそれは粘土を固くするとい
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うことを，いかなる悟性も我々がこれらの物について前もって有していた
概念から推測できないし，ましてや合法則的に推論できるものではない，
そして経験だけがあるそのような定まりを教えうる，というのである。こ
れに対し我々は，先験的論理学において以下のことをみた。それは，なる
ほど我々に与えられている概念の内容を，我々は決して直接には超出しえ
ないとしても，だが完全にア・プリオリに，しかしある第三のもの，すな
わち可能的経験との関係で，それゆえやはりア・プリオリに，他の諸々の
物との結合の法則を認識しうる，ということである。従って，以前は固か
った蠟が解けるという場合には，このことがある不変の法則にしたがって
それに継起したところの何かあるもの（例えば太陽の熱）が，先行してい
なければならないということを，私はア・プリオリに認識しうるのであ
る─確かに私は，経験なしには結果から原因をも，また原因から結果をも，
ア・プリオリにそして経験の教えなしに，明確に知るということはできな
かったであろうが。それゆえに彼は，法則にしたがった我々の規定の偶然
性から法則そのものの偶然性を誤って推論した。そして可能的経験上のあ
る物の概念からの超出（ア・プリオリに行われそしてその概念の客観的実
在性を意味するところの）を現実的経験の諸対象の綜合─もちろん常に経
験的であるところの─と取り違えたのである(53)。このことによって彼は，
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(53) ここに提起されている問題との関係でいえば，可能的経験においては原因とな
る「ある物」と結果となる「ある物」とが従う関係だけが問われる。そして時間自
体は知覚されるものではないから，結果となるある物の状態変化の表象がどのよう
に時間に位置（先後）付けられるかを確定的に決定して認識となすためには，それ
を条件付けた原因としてのある物が，時間において先行してなければならないこと
になり，そしてこれはおよそ変化する（即ち結果としての）ある物が確定的に認識
されるために，必然的に従わなければならない法則である。しかも原因と結果とい
う概念が，空間と時間に依拠する可能的経験に適合していなければならないことか
らできることとなる超出によって，ア・プリオリに概念を増大して認識できる法則
なのである。しかしこれに反して，この法則に従ってなす現実的な原因と結果の結
合は，当然にも経験がなければできることではない。
悟性にその在所をもちそして必然的な結合を言い表すある親和性の原則を，
模写的構想力においてだけ見出される，そして偶然的なだけで決して客観
的結合を表示しえないある連想の規則としてしまったのである。
この平素は極めて明敏な人の懐疑論的なこれらの過ちは，とりわけ彼が
なおすべての教義学者と共通してもっていた欠陥，すなわち彼がすべての
種類のア・プリオリな悟性綜合を体系的に通観しなかったというそれ，に
由来していた。なぜなら，そうすれば彼は例えば不変性の原則
（Grundsatz der Beharrlichkeit）を─ここでは残余のものには言及しない
こととして─，因果性のそれと全く同様に経験を先取りするそのような原
則として，見出したであろうからである。このことによって彼は，ア・プ
リオリに自らを拡張する悟性と純粋理性に，明確な限界を提示しえたであ
ろう。しかし彼は，我々の悟性をただ制限しただけで，それを限界付ける
ことはせず，つまりは我々に不可避的な無知についてのある一般的な疑惑
をもたらしたが，それについての明確な認識はもたらしていない。彼は悟
性の若干の原則を評定にかけたが，その悟性をそれの全能力に関して批判
の試金天秤にかけていない。そして彼は悟性が実際にもたらしえないとこ
ろのものをそれに否定しつつ先へと進み，これの全能力を評価したのでは
ないにもかかわらず，ア・プリオリに自らを拡張する一切の能力について，
悟性にはそれがないとした。そこで彼には，懐疑論を常に鎮圧するところ
のものが，降りかかる。それはすなわち，彼の非難が偶然的であるところ
の事実にだけ基づいており，教義学的主張に対する権利の必然的放棄を生
じさせるような諸原理に基づいてはいないのであるから，彼自身が疑われ
るということである。
彼はまた，悟性の根拠付けられた請求と，理性の弁証論的越権─彼の攻
撃は主としてそれに向けられていたが─とのなんらの区別も知っていない。
そこで理性は，それに全く特有な気勢をこれによって少しも削がれること
がなく，ただ妨害されたにすぎないことから，それの拡張のための空間が
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閉ざされているとは感じていない。従って理性は，その試みについて時折
は痛めつけられることはあっても，決してそこから完全に遠ざけられえな
いのである。なぜなら，攻撃に対して人は抵抗し，そしてますます頑なに
我を張って，自分の要求を貫徹しようとするからである。しかし彼の全能
力の完全な見積もりと，そこから生ずるあるささいな占有の確実性に関す
る確信は，より高い要求の虚しさによることで（虚しさに気付かせて─筆
者）一切の争いを終結させるし，また制限されてはいるが争われることの
ない所有権で平和的に満足する気にさせもするのである」。「もし教義学者
がそこに到達したなら，彼はもはや更なるなんらの攻撃も恐れる必要はな
い。なぜならそうなると彼は，自分の占有をそれの外にあるところのも
の─それに対して彼はいかなる請求もせずまたそれについての争いに巻き
込まれえない─から区別するからである。このようにして，懐疑論的方法
はなるほどそれ自体としては理性の諸問題に関して満足させるものではな
いが，しかしそれらについての慎重さを目覚めさせ，それらがその合法的
な占有を確保しうる根拠づけられた手段を指し示すために，予行役的なも
のではあることになる｣(54)。
カントは，我々の理性について，それはある確定しがたい仕方で広がっ
ていて，それの局限が非常に一般的にだけ認識されている平面のようなも
のではないという。むしろそれは，表面の限界の形状がア・プリオリな仕
方で認識され，従ってその容積もア・プリオリな計算式で認識しうること
が本来的に確定している球に比較すべきものだという(55)。つまり，我々
は理性の限界について，あたかも実際に平面を踏破してみて認識してゆく
ようにはされておらず，認識に長じてくるとそれのア・プリオリな原理か
ら自然にそして必然的に知りうるようになっていた，というのである。す
ると，我々が認識を深めて行けば，我々の認識能力の内には，概念にだけ
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(54) Kant, reine Vernunft, S. 788 ff.
(55) Kant, reine Vernunft, S. 787-788.
は至りえるのに，それの実在性の存否を認識するには至りえない仕組みま
でがあることにやがて確実に気付くし，またそこから進んでこの「あると
もないとはいえない」ものを指し示すことがア・プリオリに明白なかかる
概念（すなわち「不死なる心神・霊魂」「神」のような）は，いったい
我々に対しどんな意味があって思いつかれるのかと問うはずの時が，必ず
到来するようになっていたことになる。どうしても我々は，今差し掛かっ
ている難局を乗り切って，この自分達のために用意されていた謎の解明に
向かわねばならない。
（）仮説に関する純粋理性の訓練
ある概念の対象について，その実在可能性までの主張を断念しつつ，し
かしその実在の蓋然性の主張は絶対に守らなければならない。この絶対に
守られるべき防衛線を実際に確保することが，極度の困難を伴うことはカ
ント自身が熟知するところであるが，しかしこの哲学者は，我々に「善き
事」を実現する自由への願いがあれば，必ず乗り越えられると呼びかける。
その語勢には，「対象を認識する能力」ほど華々しいものではないが，そ
れと並んで（あるいはそれ以上に）大切な，「信ずる能力」をそれにふさ
わしいつつましさで我々の内に呼び覚まそうとする，心的な力が込められ
ているように思われる。筆者がこの大切な力を十分に伝えうるかは心許な
いが，その意図によりここからはこれまで以上に長い引用を重ねてゆかざ
るをえない。
カントはここで，思弁的な問題について仮説を用いることができるかに
ついて論ずる。これまでの説明からも明らなごとく，理性概念は単なる蓋
然的（それが実在しないとはいえないだけの）理念であるから，それらが
自然の事物の説明にいわば先験的仮説として用いられるものではないこと
当然である。自然の事物はあくまでも自然法則に従って説明されなければ
ならず超自然的な仮説（例えば神的創造者による自然の事物の仮説的説
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明）を用いることは理性の怠慢であり，それによっては理性による経験的
使用の進行が妨げられるだけでなく，経験的認識によって得られた一切の
成果が失われるであろう。また理性の思弁的問題については，本来的にそ
こでの対象の実在の存否が我々の認識における限界の外にあるのだから，
やはり実在の存否に関する認識に至る手段としてまず先験的仮説を用いる
などということは不合理である。
しかし仮説を自己の命題を弁護するためにだけ，つまり論争的に使用す
るだけなら十分に許容されるとしていう。「純粋理性の純然たる思弁的問
題に関しては，そこにおいて命題を根拠付けるためにいかなる仮説も成立
しないにせよ，しかし命題をともかく弁護するためだけなら，つまり教義
学的に使用されるのではなく，論争的に使用されるだけなら仮説は十分に
許容される。しかし私がここで弁護というのは，彼の主張の証明根拠の増
大を意味するのではなく，我々の主張する命題に害を与えるはずの相手方
の見せかけによる知見の無効化だけを意味する。ところで，純粋理性から
の綜合的命題は本来的に特異なものをもっている。それは，ある理念の実
在を主張する者は，この彼の命題を確実とするほどによく知っているので
はなく，他方ではその相手方も反対を主張するには同様に少なくしか知ら
ないということである。人間理性の宿命に関するこの平等は，なるほど思
弁的認識においては両方のいずれにもひいきすることがなく，そして決し
て終結せしめられえない反目の真の闘技場もまたそこにある。しかし後に
次のことが示されるであろう─理性は，純然たる思弁の領域では十分な証
明根拠がないためにいかなる仕方でも前提する権能がないだろうものを，
実践的使用においては想定する権利をもつのである。思弁がもつそのよう
な完全性の前提はすべて実害を与えるが(56)，しかし実践的関心はそのよ
うな完全性を気に掛けないからである(57)。だから理性はそこにおいてそ
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(56) 証明できない先験的概念をできると見せかける実害である。
(57) 先験的概念に関する実在の存否は証明できないことを前提に，その帰結として
れが自らの適法性を証明する必要のない─また実際に理性はその証明を導
きえないであろう─占有をなしている。それゆえ相手方が証明すべきなの
である。しかしこの者は，疑われている対象の非存在を証明するのに，そ
の現実性を主張する前者と同様に知ることが少ないのである。だからここ
では，何かあるものを実践的に必然的な前提として主張する者の側に有利
さは傾く（占有者の立場の方が有利である)(58)。そこで彼は，彼の善き事
のために，いわば正当防衛から，それに反対する相手方と全く同じ手段を，
すなわち仮説を自由に用いることができるのである｣(59)。
カントはまず，この仮説による防衛は徹底したものでなければならない
ことを説くが，そのためにはどうしてもこうなる。「しかしここにおいて
我々は，かかる相手を自分自身の内に求めなければならない。なぜなら，
先経的使用における思弁的理性は，それ自体が弁証論的なものだからであ
る。恐れられるべきはずの異議は，我々自身のうちにある。我々は，さな
がら古いがしかし決して時効にかからない請求権のごときそれらを探し出
し，それらの絶滅の上に平和を築かなければならない。外面的な平穏は見
せかけだけのものである。人間理性の本性に存する論駁の萌芽を根絶させ
ねばならない。しかし我々は，それが葉を生い茂らせるように自由を与え，
それどころか養分を与えて発見されるようにし，そしてその後に根から抜
き去るのでなければ，いかにしてそれを根絶することができるだろうか。
従って諸君は，どんな相手方もまだ思い至らなかった異議までを企て，そ
のようにして彼にむしろ武器を貸すか，彼にその望むがままに有利な場所
を空けてやれ。そうしたからといって，恐れられるようなものは全くなく，
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それらの実在を前提とする自由の「蓋然性」は否定できるものではないと主張する
だけだから。
(58) 「実在しない」という証明が不可能である以上は，実践的関心からはどうして
も譲れないところの実在に関する「蓋然性」の主張は覆されえない。
(59) Kant, reine Vernunft, S. 804-805.
確かに諸君は一切の未来においてもはや攻撃されない占有権を手に入れる
だろうことが，すなわち期待できるのである｣(60)。
この武器は，鉛のような武器でしかないが，それでも誰か相手方が用い
てくる武器くらいの力はあるとして，二つの仮説を例示する。「そこで，
（何かある別の思弁的ではない観点から）想定されている心神の非物質的
で身体的変化に支配されない性質に対して，次のような困難が生ずる場合
に，即ちそれにもかかわらず経験が精神的諸力の向上も錯乱も我々の諸器
官の多様な変容としてのみ証明しているように見えるという困難が生じる
場合に，以下のことによってこの証明力を弱めることができる─君たちが
こう想定すること，すなわち我々の身体は，感性の全能力およびそれとも
に一切の思惟が目下の状態において（生において）条件として関係してい
るところの，基本的現象以外のなにものでもないということである。身体
からの分離は諸君の認識力のかかる感性的な使用における終わりであり，
そして知性的な始まりであると。従って身体は思惟の原因ではなくそれを
単に制限する条件であろうし，それゆえになるほど感性的で動物的な生の
促進とみなされるが，しかしそうであればあるほどまた純粋で精神的な生
の障害とみなされるであろうと。そして第一の生の身体的特性への依存は，
すべての生の我々の器官の状態への依存について何ものも証明するもので
はないと。しかし君たちはなお先へと進み，確かに全く新しくまだ提示さ
れたことがないか，まだ十分にまでは押し進められていない疑問を，見出
させることができる。
人間にあっても，また理性のない被造生物にあっても，出生が機会に支
配され，そのうえまたしばしば生計に，治世やそれの気まぐれ・思いつき
に，またしばしば罪悪によってさえ左右されるという偶然性は，ある被造
生物─その生がほとんど取るに足らず我々の自由に委ねられた状況の下で
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(60) Kant, reine Vernunft, S. 805-806.
はじまるところの─の永遠にわたる持続という見解に対して大いなる困難
をなす。種全体の持続については，この困難はさほどではない。なぜなら
個別における偶然にもかかわらず全体におけるある規則に従わしめられて
いるからである。しかし各々の個体に関しては，かくも重大な結果をかく
も取るに足らない原因から予期しなければならないというのは，確かに容
易ならざることに思われる。しかし君たちは，これに対して一つの先験的
仮説を動員することができる。すなわち，一切の生は本来が全く叡知的
（intelligibel）なものであって，時間変化には全く服さず，そして出生に
よって始まったのでも，死によって終えられるものでもないと。この生と
は，単なる現象，換言すれば純粋な精神的生の感性的表象以外のいかなる
ものでもない。そしてこの全感性界は，我々の目下の認識様式に浮かんで
いる単なるある形像（Bild）であり，そして夢のごとくそれ自体ではいか
なる客観的実在性ももたないと。我々が事物と我々自身をあるがままに直
観するはずであれば，我々は我々を精神的性質の世界に見出すだろうし，
我々の唯一真実なその世界との結合関係（Gemeinschaft）は出生によって
始まったのでも，肉体の死（単なる現象としての）によって途絶えるので
もないと等々｣(61)。
我々は既に，カントの所説から以下のことを知っている。現象的世界は
我々の主観（感性）に備わる時間の形式に従っているが，この形式は一つ
の連続体をなしており，それゆえにそこでのある時点は常にそれに先行す
る時点を条件として継起しなければならない。なぜなら，ある時点は先行
する時点に条件付けられて継起することにより，一つの連続体上における
それという時間位置をもちうるのであって，もし個々の時点が他の時点と
は全く無関係に自存しているのだとすれば，それらは決して一つの時間が
経過してゆく上での特定の時点であることを意味しなくなるからである。
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(61) Kant, reine Vernunft, S. 806-808.
すると一方で，一つの連続体である時間という形式に従う現象には，この
形式がそれに依拠して生ずる実質に課す必然的条件の帰結として，その実
質の内には必ず量において不変な実体（現象上の物質）が見出されなけれ
ばならない。さもなければ，現象が一つの連続的時間の形式に従っている
というのは矛盾となるであろう。同様にまた，時間上のある時点は常に先
行する時点に条件付けられていることの必然的帰結として，ある時点で実
体（現象上の物質）に生じている状態は，必ず先行する時点にその状態を
生じさせた条件がなければならない。もしも実体の状態が無条件に生じて
いるのだとすれば，時間自体は知覚されるものではないから，その状態が
時間上の特定の時点にあることを確定できず，遂にその状態を一つの時間
形式に従う自然認識の内に位置付けることができなくなってしまうからで
ある（なお時間の連続性は量において不変な実体を生ぜしめる形式的・必
然的条件となるが，実体の状態の不変性をなんら条件付けるものではない
から，かかる状態の不変性は現象の実質の内にそれの条件をもたねばなら
ないが，無条件な実体の状態とはそのような条件ももちえないという意味
であるから，それがすべての時点を占めると確定的に決定するのも不可能
である）。換言すれば，ある時点が先行する時点に条件付けられて時間上
での位置を有しうるのと同じく，実体のある状態（結果）は必ず先行する
時点に見出されるある条件（原因）に継起することによって，それの時間
上での存在位置が定められうるのである。かくして，自然として認識され
る現象的世界では，実体（現象上の物質）のある状態はどれも無条件なも
のではなく，条件付けられたものだけがあることになる。そしてこの事情
は被造生物や我々の「生」という状態をも免れさせない真実であるから，
かかる「生」は必ず先行する時点での条件の充足によって始まり，先行す
る時点でのその条件の消滅によって終了する（無条件的に永続するもので
はない）ものとして，誰もが知る通り絶妙な仕方で自然の中に組み入れら
れているのである。
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だが，前記のごとき「生」は，我々の感性に備わる時間という形式に従
って我々の主観の内に現れた一つの存在相（Charakter）に過ぎないもの
であり，またそれが常に経験的条件に依存しているのも，それには必ず始
まりと終りがあるのも，かかる存在相（およそ無条件的なものを認識させ
ない存在相）の内に現れていることの帰結に過ぎないともいいうる。少な
くとも，かかる形式に従うのではないあるがままの存在相は想定されうる
し，またそこでの「生」は時間の形式には従わないものとなるから，現象
的存在相ではすべての状態とともにどうしても免れえなかった始まりと終
りによっては，限界づけられていなくてもよいのではないか。
というのも，確かに我々にとって，現象における経験的内容はかつて現
れやがては消える夢のごとき形像（Bild）として存在する外ないが，時間
の形式にかかわらない「あるがままの存在相」においていえば，存在する
とは自立的に悠久な仕方で存在することだけを意味するのかもしれないか
らである。
他方また，カントが仮説の最初で触れていた我々の認識能力についても，
この哲学者から次のことを教わっている。空間と時間の形式に従う感性的
世界に身体を有して存在している目下の状態において，我々には感性に現
れる諸表象の関係を必ず先の二形式が結合可能とさせる実体と偶有性・原
因と結果・共存性の三類推によって理解する以外の術がなく，更にそれら
の関係を形像化して示す仕方も延長量と強弱量によるそれが唯一存しうる
ものである。つまり，我々が空間と時間の形式に従う感性的諸器官を有し
てこの世界で感性的「生」を営んでいる限り，我々の認識には形式からい
うとこれら決められた鋳型に諸表象の関係をすべて流し込んで理解し，そ
してそれらを形像化しなければならない制約が課されているのであり，そ
れを離れて対象ごとにあるがままに認識する自由などというものは，およ
そ期待しえないことになる。しかし我々がかかる感性的諸器官に依存しな
くなり，この感性的存在相からなる世界を去りあるがままの存在相からな
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る世界へと移るときには，空間と時間が課してきたこの窮屈な認識上の制
限を脱して，形式からも自由に思惟できる認識能力を回復することになり，
そしてそれに基づいて精神的「生」を営み続けるのかもしれない。少なく
ともその蓋然性については，誰も否定することができないはずである。
カントが提示した別の存在相における「生」の仮説はこのようなもので
ある。そしてこの哲学者が仮説により主張しているのはかかる「生」の蓋
然性（ないとはいえない）だけなのであって，しかも極めて限定した内容
にとどめている。もちろん，そこに考察の不徹底をみるのは正に皮相な判
断であろう。むしろ，感情的に生きる人間が対象として認識できるのはこ
の現象的世界だけであり，これとは別な存在相についてはただ信じうるだ
けであることを説いてきたカントにとって，かかる人間が努めるべき使命
はこの現象的世界で今を自由に生きることに尽きるとの確信は強まるばか
りであったに相違なく，そうであればこの寡黙の内に，「生」の達人でも
ある哲学者が，我々をしてその天命を全うする妨げとなる無用な探索や主
張に向かわせまいとした，深い心遣いを見るべきなのである。そして人間
に対してのそのような慈しみは，次の記述にも控えめながら確かに滲み出
ている。「ところで，我々がここで攻撃に対して防御したこれら一切につ
いて，我々は全く何も知らず熱心に主張しているわけでもないのであって，
すべてのことは決して理性理念でもなく，ただ自衛のためにだけ考案され
た概念ではあるが(62)，だとしてもこの場合に我々は全く合理的に振る舞
っている。というのも我々は，相手方が我々によって信じられているもの
の完全な不可能の証明と称して，誤ってそれの可能性の経験的条件の欠如
をいうことにより，すべての実行しうるものは尽したつもりでいるので，
彼に次のことを示そうとしているだけだからである─彼が単なる経験法則
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(62) 理性理念は，本来的に我々の「あるべき行為」について，自立した（特に経験
的目標から独立した）実践的思想をもつために使用されるべきものだからである
（後述）。
だけで可能的な物自体の全領域を把捉できないのは，我々が経験の外では
我々の理性のために何かあるものを根拠づけられた仕方で獲得できないの
と全く同様だとういうこと。不遜な否定をなそうとする相手方の専横に対
し，かかる仮説的な諸々の対抗手段を講じる者は，彼がそれらを彼の真実
の見解として我がものにしようとしているがごとくにみなされてはならな
い。彼は相手方の教義学的自負をはねつけるや否や，それらを捨て去る。
というのも，誰かが他者の主張に関してただ拒絶的に否定的に振る舞う場
合には，非常に控え目で温和とみなされうるが，彼がこれらの彼の異議を
反論の証明として主張するや否や，その請求はもし彼が肯定的党派をはり
それの主張を繰り広げたであろうとした場合よりも，少なからず尊大で僭
越なのが常だからである。
以上のところから，次のことを知りうる。それは，理性の思弁的使用に
おいては，仮説はそれ自体においては臆見としての妥当性をもたず，対置
された超越的な越権との相関でだけ妥当性をもつということである。その
訳は，可能的経験の原理を物一般の可能性に拡張することは，それの対象
が一切の可能的な経験の限界外のどこにも見出さない概念の客観的実在性
を主張することと全く同様に超越的だからということにある。純粋理性が
断定的に判断するところのものは，必然的でなければならず（理性が認識
するところの一切のものと同様に），さもなければそれは全くの無である。
従って理性は実際に決していかなる臆見も含まない。上記の仮説は，確か
に何ものによっても証明されえず，蓋然的に過ぎない判断であるが，少な
くとも反証がなされえないものであり，それゆえになんら個人的な臆見で
はなく，実際のところ生ずる疑念に対し（内的安心のためでさえある）欠
くことのできないものである。しかし，それらはこの資格でだけ保持され
なければならず，それどころかそれらがそれ自体で認証されたものとして
またいくばくかの絶対的妥当性はあるものとして登場すること，そして理
性を虚構とまやかしの下に溺れさせること，の防止に注意深く努めなけれ
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ばならない｣(63)。
これらの叙述は，「善き事」を実現する自由の蓋然性を守らなければな
らない作業が，どれほどに困難かを十分に証して余りあるが，同時にそこ
には「守ろうとする志さえあれば必ずできる」という，むしろ未来の人に
言い残そうとしたメッセージが含まれているように思われる。
（）純粋理性に対するそれの証明についての訓練
我々が有する対象認識の能力に必然的に伴う限界を超えて，ある種の
ア・プリオリな概念によりその対象の存否について証明を企てようとする
のが純粋理性による誤謬推論であり，そしてそのような誤りに陥る恒常的
傾向から身を守るために，かかる理性に施すべき強要が訓練といわれてき
たものである。そこでこれまで，純粋理性がア・プリオリな概念のみで
（教義学的に）それに対応する対象の綜合的認識をなそうとする傾向が抑
止され，また真実にはないとはいえない「蓋然性」しか主張しえないア・
プリオリな対象について，それを実在の「可能性」にすりかえるような論
争的主張が，仮説による場合を含めてこの理性には禁じられたのである。
しかしカントは，これらだけで十分な訓練が施されたとは考えていなか
った。おそらくこの哲学者は，知的誠実さをもつ者ほど，「心神（霊魂）
の不死」および「神」というア・プリオリな概念の対象について曖昧にみ
える結論に満足せず，それらの存否の判断に決着をつける努力に固執する
に違いないと予想しただろう。そこでカントは，このような者の知的誠実
さそのものが，彼をしてかかる努力から撤退するのを余儀なくさせるはず
の，次のような訓練がなお必要と考えたように思われる。それは，これら
二つのア・プリオリな概念が，そこには含まれない内容の対象認識をいか
にしてもたらしうるのかという証明，すなわちそれら概念が綜合的認識を
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(63) Kant, reine Vernunft, S. 808-810.
もたらす可能性についての証明を，まず理性が先行して行うことへと強要
するところの訓練である。正に屋上屋を架す挙にも映るが，既に彼の著作
が世に現れてから世紀以上の経過を見るも，これら二つの概念が示す対
象の存否について，争いは対立する政治勢力（良心に基づくとしてこれら
二つのものに依拠しようとする勢力と同じく良心に基づくとしてそれに対
抗しようとする勢力）を巻き込んでむしろ先鋭化する方向へと進み，この
哲学者により唯一持ちうる結論と主張されたところに帰一する兆しさえな
い世界の現実に直面しながら，この桁外れに入念な配慮をどうして笑うこ
とができようか。
ア・プリオリな綜合的認識といえば，まず数学の諸原則および純粋悟性
の諸原則に関する証明が思い浮かぶ。ところで，そこで用いられる例えば
三角形や原因というア・プリオリな概念について，そこから超出してそれ
ら概念にア・プリオリな綜合的認識を結びつけうるためには，つまりそれ
らの概念によって綜合的認識に達するためには，それらの外部にある特別
な導きの糸がどうしても必要である。数学においては，そのような綜合へ
と導くのは空間と時間におけるア・プリオリな直観であり，そこで三角形
に関する一切の綜合的推論（三角形の内角の和は二直角など）も純粋直観
上におけるア・プリオリなそれの対象から導かれうる。また純粋悟性の原
則にあっては，そのような綜合へと導くのは可能的経験であり，そこで時
間は知覚されるものではないから変化がその順序の確定している客体とし
て認識されるためには，それを条件付けた「原因」がしかも時間秩序にお
いてこの変化（結果）に先行してなければならないというア・プリオリな
綜合的認識も，そこから導かれるのである(64)。
しかし証明されるべきところの命題が純粋理性の主張であり，そして単
なる先験的理念を介して経験の形式にも実質にも一切の関わりがない対象
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(64) Kant, reine Vernunft, S. 810-811.
について先験的・綜合的認識をなそうとする場合には，そのための証明の
内にその証明力の必然的条件として，むしろ綜合のそのような歩みの正当
化（もしそれが数学や純粋悟性原則とは別な仕方で可能だとすれば）を含
んでいなければならならず，これがア・プリオリな綜合的認識の内で理性
のなす先験的・総合的命題の証明にそれ自体として付属する特異なものな
のである(65)。
そこで例えば我々の思惟する実体の単成的性質（部分から成り立ってい
るのではない性質）を「私は考える」という知覚意識（Apperzeption）の
統一に基づいてなそうとする世にいわれる証明がどんなにもっともらしく
ても，かかる証明には否応なく次の疑念が帰着する。それは，「絶対的単
成性」は直接に知覚に関係せしめられうる概念ではなくて，理念としてだ
け推論されねばならぬものであるが，そうであるからには，一切の思惟の
内に含まれているか，少なくとも含まれうるうるところの単なる意識はな
るほどその限りでは単成的であるが，かかる意識がいかにしてある物，す
なわちそのなかに思惟のみが含まれうるようなある物についての意識と対
象認識とに私を導くのか，全く洞察されえないということである。私が運
動における自分の身体の力を表象する場合には，身体はその限りで絶対的
単一態であり，そしてそれについての私の表象は単成的である。それゆえ
に私はこの表象を一個の点の運動によっても表すことができる。なぜなら，
それの容積はこの場合には全く無関係であり，力の減少なしに容積は好き
なだけ小さく考えられうるし，従ってまた一個の点の中に存するとも考え
られうるからである。しかしだからといって，私に身体の運動する力以外
の何ものも与えられていないという場合に，身体の表象から空間的内容の
一切の量が捨象され，それゆえ単成的であるから，身体は単成的な実体と
して考えられうるという推論を私はしないだろう。抽象における単成的な
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(65) Kant, reine Vernunft, S. 810.
ものは客体における単成的なものとは全く異なるからである。かくして，
抽象された身体という意味で表象された単成的な「私」はいかなる雑然性
（Mannigfaltigkeit）も全くその内に含んではいないから，それを点として
意識し認識とする仕方へと導かれうるが，心神（Seele）そのものを意味
する単成的な「私」は，知覚には直接に関係せしめられ得ない非常に複合
的な概念でありうるから，すなわち点とは異なる非常に多くのものをその
下に含みかつ表示しうる概念であるから，私はそのような概念の対象につ
いての意識と認識とにいかにして導かれうるかを洞察できず，ここに誤謬
推論を発見するのである(66)。
だが，かかる誤謬推論に前もって感づくためには（なぜならそのような
予めの推測なしにはこの証明に対して全くいかなる疑念も抱かれないだろ
うから），経験が与えうる以上のものを証明すべきそのような綜合的命題
の可能性に関するある恒久的な基準を手に入れておくことが是非とも必要
である。その基準は以下のことを本体とする─その証明が求められている
述語へと直接に導かれているのではなくて，我々の所与の概念（カテゴリ
ー）をア・プリオリに諸理念にまで拡張しそしてそれらを実在化する可能
性についてのある原理を介してだけ導かれていること。この用心深さがい
つも期されるならば，つまりその証明がまだ試みられる前に予め次にこと
を慎重に自問するならば，人は明らかに理性の能力を超えているいかなる
ものも理性に要求しなくなって，あるいはむしろそれの思弁的拡張の気ま
ぐれにつき制限されたがらない理性を自制という訓練に従わせることによ
って，ひどく困難なのにしかし実りのない労苦から逃れうるのである。そ
れは，人はいかにしていかなる希望の根拠があって純粋理性によるかかる
拡張を期待しうるのか，そしてかかる場合に人は諸概念から生じさせられ
うるものではなくまた可能的経験との関係で先取認識されうるのでもない
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(66) Kant, reine Vernunft, S. 812-813.
知見を一体どこから得ようとするのだろうか，ということである(67)。
そこで第一の規則はこうなる─先験的証明をその上に立脚させようと目
論むところの原則をどこから得ようとするのか，そしていかなる権利があ
ってそれらから良き推論の結果を期待しうるのか，ということを前もって
考察し自らの正当性を示すことなしには，いかなる先験的証明も試みない
こと。もしかかる原則が悟性の原則（例えば因果性の）であるならば，そ
れらを介して理性の理念に達しようとしてもそれは無駄である。なぜなら，
それらは可能的経験の諸対象に対してだけ妥当するのだからである。また
それが純粋理性に基づく原則であるべきならば，これまたすべての労苦は
無駄となる。なぜなら，理性はなるほどそれの原則を持ちはするが，しか
しそれらは客観的原則としては総じて弁証論的であり，そしてせいぜいが
体系的に連関させる経験的使用のための規整的（regulativ）原理のような
ものとしてだけ有効だからである(68)。しかしそのような自称の先験的証
明が既に存在しているのならば，諸君の成熟した判断力上の「証拠不十分
（non liquet）」をかかる虚偽の論証に対置せよ。そうすれば，たとえ諸君
がそれのまやかしに打ち克つことができないとしても，諸君はそこに使用
されている諸原則の演繹を要求する十分な権利を有しており，それら諸原
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(67) Kant, reine Vernunft, S. 813-814.
(68) 対象認識に関して理性が掌る任務としては，悟性が単なる個別的認識を重ねて
行くだけでなく，特殊な個別的認識を比較することによって，それらに共通するよ
り普遍的な認識があるとの仮定的前提でそれに至る努力をさせたり，既存の認識を
より普遍的な認識とするところのより特殊な認識があるとの仮定的な前提の下にそ
れを求める努力をさせるための機能，言いかえれば悟性が特殊と普遍の体系的連関
性において認識を進めることへと促す機能が考えられる。カントはこれを理性の規
整的（regulativ）機能と位置付け，そのためにいわば認識の体系がその一点に結ぶ
かに見える虚焦点として，理性理念（無条件に存在するものの理念）を使用する仕
方が理性理念の規整的使用と呼ばれる。それゆえこの使用にあっては，理念に対応
する対象の認識が目指されているのではなく，悟性が体系的連関において認識を進
めることの促進が目標とされているのである（Kant, reine Vernunft, S. 670 ff.）
則が純然たる理性から生ぜしめられるはずのものならば，その演繹は決し
て諸君らに対して成し遂げられうるものではない。こうして諸君には，
各々の根拠のない見せかけについて，その発展や論駁にかかわりあう必要
が全くなくなり，法則を要求するある批判的理性という法廷において，こ
の奸策において尽きることのないすべての弁証論を全部もろとも一度に棄
却することができるのである(69)。
先験的証明の第二の特異性は，こうなる─各々の先験的命題にはある唯
一の証明だけが見出されうるということ。もし私が諸概念からではなく，
ある概念に対応している直観から─それが数学におけるがごとくある純粋
直観であれ自然学におけるがごとく経験的であれ─推論するという場合に
は，基礎に置かれているところの直観は私に綜合的命題のための雑然たる
素材を与え，その素材を私は一つ以上の仕方で結合しえるし，また一つの
点以上から出発してよいことから，様々な道を通って同一の命題に達する
こともできる。しかし，それぞれの先験的命題は一つの概念（数学と異な
りそれに対応するア・プリオリな直観をもたない）からのみ出発して，こ
の概念に従う対象の可能性の綜合的条件を言明する。これは丁度，カテゴ
リーが偶然的に現れるいかなる経験的直観をも綜合して認識となしうるた
めに，それ自体は直観をもたない純然たる概念である他ないことから，そ
れが特定の対象ではなくある対象一般を規定できる条件が備わっているこ
との証明だけがなされえたのと事情は同じである（ただカテゴリーにはそ
れを超えた総合的認識を結びつけさせる導きの糸として可能的経験がある
点が決定的に異なるが）。それゆえここでの証明根拠もカテゴリーと同様
にある唯一のものでしかありえない。なぜかといえば，この概念の他にそ
れによって対象が規定されうるであろうところのもの（例えば特定の対象
を規定しうるようなア・プリオリな直観）が何もなく，従ってその証明は
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(69) Kant, reine Vernunft, S. 814-815.
これもただ唯一のものである概念（対応する直観をもたない概念）に従っ
て，ある対象一般のかかる概念による規定以上の何ものも含み得ないから
である(70)。我々は，先験的分析論において，例えば「生起する一切のも
のは原因をもつ」という原則を，時間は知覚されるものではないから生起
するもの一般がその順序の確定している客体として認識されるためには，
それを条件付けた「原因」がしかも時間秩序においてこの生起するもの一
般（結果）に，先行してなければならないという唯一の条件から引き出し
た。経験に属するものとしてのこの出来事は，かかる力学的な規則に従う
ことなしにはありえないだろう。そしてこれがまた唯一の証明根拠である。
なぜなら，ある対象が因果性の法則を介して概念に規定されるというその
ことを通じてのみ，表象されている出来事は経験に属するものとしての客
観的妥当性すなわち真実性をもつからである。なるほど我々は，この原則
についてなお別の証明を，例えば偶然性から試みた。しかしこれを詳細に
見分してみると，偶然性の徴表は生起するものすなわちそれの前に非存在
が先行するところの現存在以外にはありえず，つまりは上述の説明根拠に
再びまた戻るのである(71)。
「思惟する一切のものは単成的である」という命題が証明されるべきと
きには，思惟される雑然たるものにはかかわわらないで，もっぱら単成的
であり一切の思惟がそれに帰せしめられるところの「私」の概念（直観を
もたない純然たる概念）に固執する。神の現存在についての先験的証明に
おいても事情は全く同様であり，この証明は最も実在的で必然的な存在者
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(70) 例えば三角形の概念は，我々の経験的認識の対象が必ず従わなければならない
空間において，対応するア・プリオリな直観をもつが，同時にそのことによってこ
の概念はそれに従って結合しうる対象を経験においてもつ可能性も明らかにされて
いることになる。しかし純然たる概念であるほかはないカテゴリーや理性理念にあ
っては，それらのおよそ対象一般をもちうる可能性がまず論証されなければならな
い。
(71) 坂本「構想（）」（注参照）147頁以下。
という概念の対象との相関可能性（Reziprokabilität）のみに依拠して，他
には何ものも求められえないのである。
上記の警告的注意によって，理性の諸主張に対する批判は非常にたやす
くなる。理性が純然たる概念のみによってそれの務めを運ぼうとする場合
には，そこではある唯一の証明─そもそも何かある証明だけは可能なのだ
とすればだが─だけがありうる。それゆえさっそく教義学者が十の証明を
携えて登場するのを見る場合でも，彼が全く何ももっていないと安心して
信ずることができる。というのも，もし彼が必然的に証明する一つのもの
（純粋理性の事柄において存在しなければならないような）をもっている
としたら，彼は何のために残余のものを必要としたりするのだろうか(72)。
純粋理性が先験的証明に関して訓練に服する場合に，それに特有な第三
の規則は，それの証明は決して間接的・帰謬法的（apagogisch）であって
はならず，常に直接的・直示法的（ostensiv）でなければならないという
ことである。直接的（direkt）あるいは直示法的な証明はあらゆる認識の
仕方の内で真実性の論証に，それの源泉となった洞察が結び合されている
ところのものである。これに対して帰謬法的証明は，なるほど確信はもた
らすが，真実性をそうである可能性の諸根拠との関連で理解させることは
できない。だから後者は，理性のあらゆる意図にある満足を与える方法と
いうよりは，むしろ応急措置である。だがこの証明は，以下のことにおい
て直接的証明に優る明証性の利点をもつ。それは，矛盾はいつも最上の結
合よりも，表象におけるより多くの明晰性をもっており，これによってあ
る論証の明白性により多く近づくからである。様々な学問における帰謬法
的証明が用いられる固有の原因は確かにここにある。ところで，そこから
ある認識が導かれるべき理由が余りに雑然としているとか，余りに隠され
て存するという場合には，その認識が帰結を通じて達せられないのかどう
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(72) Kant, reine Vernunft, S. 815-817.
かが試される。ところで，ある認識の真実性をそれの帰結の真実性から推
論しようとする肯定法（modus ponens）は，そこからの一切の可能的帰
結が真実である場合にだけ許されるであろう。なぜなら，その際にこのこ
とのために不可欠なのは，それゆえにまた真実であるところのただ一つの
理由だけが対応して存しうるということだからである。しかし，この方法
は行われがたい。なぜなら，何かある想定された命題の一切の可能的帰結
を見通すことは，我々の力を超えているからである。だが，あることを単
に仮説として証明することが問題である場合には，なるほど確かにある寛
大さをもってではあるが，以下の類推に従いその推論を許容することによ
り，この推論する仕方を利用する。それは，できる限り試みられた多くの
帰結がある想定された理由とよく合致するならば，一切の残余の帰結もそ
れと一致するだろうという類推である。この理由からかかる道によっては，
ある仮説が証明された真実には決して変ぜられえないのである(73)。
これに対し，帰結から理由を推論する理性推論の否定法（modus toll-
ens）は，全く厳格に証明をなすだけでなく，極めて容易に証明をなす。
なぜなら，ある命題からたった一つの誤った帰結でも導かれうるならば，
この命題は誤りだからである。直示法的証明は，ある認識の真実性へとそ
うであることの可能性の完全な洞察を介して導きうるものであるが，そこ
において全系列の諸根拠に一通り目を通す代わりに，それの反対
（Gegenteil）から生ずる帰結の内にたった一つの誤ったものが見つけられ
たのならば，この反対命題は誤りであり，従って証明されなければならな
かった認識は真実である(74)。
しかしこの帰謬法的証明法は，我々の表象の主観的なものを，客観的な
ものすなわち対象において存するところのものの認識にすり換えることの
不可能な学問においてのみ許容される。ところが，この最後のことが世に
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(73) Kant, reine Vernunft, S. 817-819.
(74) Kant, reine Vernunft, S. 819.
行われている学問にあっては，以下のことが頻繁に生じざるをえない─あ
る命題の反対は，思惟の主観的諸条件とだけ矛盾するが，しかし対象には
矛盾しないという場合であるか，さもなければ両方の命題が，誤って客観
的とみなされたある主観的条件の下でのみ互いに矛盾し，そこでこの条件
は誤りであるから，一方の命題の虚偽から他方の命題の真実は推論されう
ることなく両命題すべてが偽たりうる場合であるかどちらかだというこ
と(75)。
数学においてはこのすり換えは不可能であり，それゆえにそれらの手法
はそこにまた適所をもつ。自然学では，そこにおいて一切のものは経験的
直観を基礎としているので，かかる詐術は多くの比較された観察によって
なるほど大部分は防がれるが，しかしまたそこではこの証明法は大方にお
いて重要ではない。しかし純粋理性の試みは残らず弁証論的仮象，すなわ
ち主観的なもの─理性にそれの前提において客観的なものとして示される
更には押し付けられる─という本来の媒介物の内部で行われる。だからこ
こでは，綜合的命題に関していえば，自己の主張を反対の主張を否定する
ことによって正当化することは全く許されない。なぜなら，かかる否定は
対置された見解と我々の理性による理解可能性についての主観的条件との
単なる矛盾の表象に他ならないか，さもなければ主張する側も否定する側
も先験的仮象に欺かれて，対象において不可能な概念を基礎に置いている
かのいずれかだからである。前者の場合には，そうであるがゆえにかかる
否定は事柄そのものを排斥するのには全く役立たない（例えば，ある存在
者の現存在における無条件的必然性は我々によって絶対に認識されえず，
従ってある必然的な至高の存在者の各々の思弁的証明に主観的に反対する
のは正当であるが，しかしそのような根源的存在者のそれ自体における可
能性に反対するのは不当であるごとく─我々の認識の主観的条件からかか
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(75) Kant, reine Vernunft, S. 819.
る存在者の存否を知ることができないというのが真実だから)(76)。
また後者の場合には，「存在しないものはいかなる性質ももたない
（non entis nulla sunt praedicata）」という規則が妥当する。換言すれば，
かかる対象について肯定的に主張されるものも否定的に主張されるものも
共に正しくなく，そこで反対命題の否定により帰謬法的に真実の認識には
達せられないのである(77)。例えば，同時的に存在している物の綜合とし
ての世界には，空間上での限界があるのか否かの証明において，およそ空
間は経験的認識の対象が必ず従わなければならない形式であるから，世界
の全体もそのような全体として空間の形式に従い我々に与えられるはずで
あり，それゆえに与えられた世界の全体が空間において無限であり，その
量が我々によって遂に測定不可能なものとしてあるはずがないという証
明─空間という形式で受容された現象だけが対象として認識されうるのに
その対象が空間の形式に遂に収まり切らない現存在をもつものとして認識
されるというのは矛盾だからこのような主張は偽であるという証明─は正
当である(78)。しかし，このことによってそれの反対命題である「世界は
空間上での限界をもつ」の正当性が肯定されるというものではない。とい
うのも，以下の理由からこの主張もまた世界の全体が空間の「形式」に従
って我々に与えられるということと相反するのである─世界が限界付けら
れているとすると，それは限界付けられていない空虚な空間のなかに存す
ることになるが，しかし空間は経験的認識の対象が従う我々に主観的な形
式である以上はそれを充たす実質のない空虚な空間が「客体」として存在
すると認識されることはありえず（空間という形式はそれを充たす実質が
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(76) Kant, reine Vernunft, S. 820.
(77) Kant, reine Vernunft, S. 821.
(78) 空間に遂に現れ切らない現存在をもつものは，現象とは別な現存在をもつこと
になるがこれは空間という必然的形式に従った現象だけが対象として認識されるこ
とと矛盾することになろう。
あって初めて我々に「客体」を与える性質のものだから），それゆえに世
界の全体は常に我々に対して限界をもたないものとしてある外はない(79)。
ここでは，現象（単なる表象）がにもかかわらずそれ自体として（客体と
して）与えられているとする不可能な前提に欺かれて，共に虚偽の条件下
で証明に導かれているというのが真実であり，それ自体として与えられる
のではない現象においては世界の全体がいずれかのあり様で対象として認
識されることはありえない（空間という形式に従っている必然的帰結とし
て前述の理由から世界全体がいずれかの「無条件的に」存在する有り様に
おいて認識されるということはありえない）というのが唯一の正当な結論
である。換言すれば，我々には常により遠くへと経験的認識を求めて，不
定の進行を続けて行くことが課されているだけだということになる(80)。
以上の説明に基づいて，カントは先験的・綜合的な命題を主張しようと
する者は誰でも，反対命題を論駁することばかりに終始するのではなく，
まず自己の主張するところが対象認識となりうる根拠について，前述した
意味における直接的証明を導かなければならないと厳命する。そうすれば，
彼は自己の主張の権原を見出すことの困難それどころか不可能に，自ずと
気付くはずであるし，またその結果として批判が教義学的仮象を容易に発
見するとともに，純粋理性をして思弁的使用における余りに高く押し進め
られてきたそれの僭越を放棄し，そしてそれの本来の土地の領域内に，す
なわち実践的な諸原則の領域内に撤退するのを余儀なくさせるであろうと
いうのである(81)。
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(79) Kant, reine Vernunft, S. 454 ff.
(80) Kant, reine Vernunft, S. 821.
(81) Kant, reine Vernunft, S. 822. 後に示される通り，我々が「不死なる心神（霊
魂）」と「神」について確認しうるのは，実践的自由の実現がもたらしうる確認だ
けなのであるから，我々はそれらについてもはやこれ以上のどんな知識にも達する
ことができない認識上の課せられた（知らせられない）「空白」に耐えながら，な
おそれらを信じてなす自由の実践により，実在の実践的確認だけを目指さなければ
カントがこの上なく入念に説いた先験的方法論によって，我々の前には
対象（とりわけ経験的対象）に係わらない自立した思想であるところの無
条件者たる「心神（霊魂）」「神」の理念が残り，またやはり先験的理念で
ある「自由」の誤謬推論がおそらく幸いにも明らかにした「実践的自由」
の蓋然性（注44参照）が残されることになった。もちろんカントは，これ
から二つの無条件者の理念を基礎とした，かかる実践的自由についての考
察へと進むのであるが，これまでの論証によって実践的自由のための行為
規範学（道徳学・法学）の考察が，一方で怪しげな思弁的・弁証論的考察
から完全に解き放たれ，だが他方においてこれら二つの無条件者の理念は
かかる実践的考察にとって必要にしてかつ十分な礎石としてなお保持され
うることになった。いま振り返って，この誰も成し遂げえなかった実践的
学のための基盤形成が，あの我々の内なる最深奥を思惟し尽した解明（経
験的認識の原理の解明）に根拠付けられていることを思うとき，かかる認
識自体の根源的解明が地動説を唱えたコペルニクスと同じ性質の転回に基
づくとするカントの自己評価(82)は，納得しうるものではあるがいささか
謙遜に過ぎるのではないかとも評したくなる。
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ならないことになる。逆にいえば，自由の実践にとって大切なのは，もはや対象を
認識しうる我々の能力なのではなく，やはり我々に与えられているところの対象の
存在を信じうる能力の方なのである。
(82) Kant, reine Vernunft, Vorrede zur zweiten Auflage, XVI-XVII.
